Приветствие от г-н Иван Искров, управител на Българската народна банка, при откриване на конференцията „Банковата система в условията на глобалната финансова криза”, организирана от Висшето училище по застраховане и финанси, София, 27 май 2011 г.
КРИЗАТА И ФИНАНСОВАТА СТАБИЛНОСТ
ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА БЪЛГАРСКАТА НАРОДНА БАНКА

Уважаеми г-н Ректор,

Уважаеми участници и гости на конференцията,

Дами и господа,
За мен е голямо удоволствие и чест да бъда днес тук и заедно с проф. Вазов да участвам в откриването на такава интересна научна конференция.
Тази конференция е обявена да бъде с научно-практически характер, а това предполага както въпроси, свързани с банковата практика, така и по-теоретични анализи и дискусии върху зададената тема - „Банковата система в условията на глобалната финансова криза”.

Бих желал специално да благодаря на ректора на Висшето училище по застраховане и финанси, който ме покани да открия днешното събитие и с това ми даде възможността в самото начало да поставя на вниманието ви гледната точка на Българската народна банка. Опитът на нашата централна банка е уникален и много важен в контекста на кризата. БНБ е едновременно ключов участник в българската финансова система, регулатор и надзорник, а освен това е и фактор при формулирането и провеждането на националната политика за финансова стабилност и икономически растеж.
Темата и моментът на конференцията са много актуални, защото се намираме на интересен етап, свързан с икономическата и финансовата криза. От една страна, вземащите политическите решения на национално ниво, ниво ЕС и Г20 изглежда още търсят най-правилните начини за извеждане на икономиките от кризата. От друга страна, у гражданите на редица водещи икономики присъства едно негативно усещане за връзката между кризата и поведението на финансовата система, особено силно в САЩ и други страни, където държавата се наложи да се намеси чрез многомилиардни спасителни операции. Но въпреки това няма единно мнение за мерките, които трябва да бъдат наложени, за да бъдем по-подготвени за кризи и занапред. Кризите са отличителна черта и важен елемент от развитието на пазарното стопанство и едва ли е разумно да мислим, че с някаква вълшебна рецепта те ще могат да бъдат отстранени веднъж завинаги. По-скоро хората, които са овластени да вземат политическите и икономическите решения, следва да правят всичко възможно, за да свеждат до минимум отрицателните последици от кризите. 
На този фон анализаторите и учените, каквито са повечето от вас тук, опитват да обобщят целия опит от кризата и да предложат своите теории - за нейния произход, за бъдещето на финансовия сектор и за поуките с оглед на регулацията на финансовите пазари.
Днес бих искал да разкажа пред вас за две от основните задачи на БНБ през последните 7-8 години, свързани с финансовата стабилност, които чудесно се вписват в тематиката на настоящата конференция - комуникационната и антицикличната политика на централната банка.

Финансовата стабилност и гласът на професионалистите
Бих желал да поздравя организаторите на днешното събитие, защото конференции като днешната са повече от необходими и вярвам, че дискусиите и докладите от тази зала ще намерят добър отзвук и ще събудят и допълнителен интерес. Когато става дума за последната финансова криза, определено смятам, че разумният, безпристрастен и професионален анализ се среща рядко. В частност, ако вземем за пример България - и така искам да бъда конструктивно-критичен - гласът на научната ни общност или не се чува изобщо, или се чува слабо, а наличният академичен потенциал не се използва по подобаващ начин.
Целият свят оживено дискутира новите „макропруденциални” задачи на правителствата и централните банки, регулациите и съответно тяхната цикличност/антицикличност, прокризисното поведение на агенциите за кредитен рейтинг, връзките между макроикономическите политики и финансовата стабилност и прочие. През това време обществото у нас остава с впечатление, че академичната ни общност е заета сякаш предимно със своите вътрешноведомствени проблеми! Нашите няколко икономически университета са необичайно тихи, когато трябва да се чуе гласът и мнението на академиците по въпросите, свързани с глобалната криза.
Висшето училище по застраховане и финанси е едно от най-новите висши учебни заведения в страната и чест ви прави, гледайки програмата, че независимо от младостта вие уцелихте десятката! Вие, а не някое от по-старите висши учебни заведения, решихте първи да организирате такава конференция.
А гласът на професионалистите пряко влияе върху общественото мнение и нагласи и оттам върху финансовата стабилност и икономическия растеж. За щастие в България се появи едно ново поколение от пазарномислещи икономисти, работещи в неправителствени аналитични центрове, но за съжаление те невинаги са достатъчни, за да представят всички гледни точки и анализи, съответстващи на сериозността на проблематиката. Държа да обърна внимание върху този проблем, който е не само научен, но и комуникационен. Защото в освободената от вас ниша много бързо се наместват самозвани „експерти” и разни медийни „герои”, търсещи финансова или краткосрочна политическа изгода. В тази група бих поставил и онези външни коментатори, които ни се налага да четем или слушаме и които се явяват от името на уж реномирани институции в чужбина, но на практика ни засипват с повърхностни твърдения или просто спекулации с цел извличане на собствена изгода. Въпреки техните повърхностни, а много често и явно комични тези и твърдения, поднесени с езика на масовата публика чрез лесно-смилаемите медийни канали (включително онова, което наричаме „жълта” преса), този тип „експерти” влияят директно на поведението на хората в България.
Тук виждам огромна ниша за подкрепа на българската икономика от страна на българската академична общност. Оценките в публичното пространство, и най-вече непремереното и спекулативно говорене, сами по себе си могат бързо да се превърнат в прокризисен фактор и пречка за развитието. Това за нас по време на кризата беше проблем,  по-голям от обективно стабилното състояние на банковата ни система или сравнително добрите макроикономически показатели (много от които и до днес са по-добри, отколкото в Западна Европа например). 
Подобни констатации не са нещо ново, нито пък са валидни само за България. Миналата седмица президентът на Европейския съвет г-н Херман ван Ромпой съвсем уместно предупреди европейските политици да бъдат особено внимателни в своите изяви, защото „парите имат значение” и много често публичните сигнали стават „част от проблема, а не част от решението”.
В БНБ напълно споделяме казаното от президента на Европейския съвет! Целият ръководен екип на нашата централна банка положи значителни усилия по време на кризата да реагира адекватно на многобройните неверни твърдения или фалшиви негативни сигнали за България. Да си спомним дългата поредица от апокалиптични сценарии и черни прогнози - например за рухване на валутния борд (поради „бягство” на капитали или „високия” дефицит на текущата сметка), за срив на банковата ни система (поради „лавина” от лоши кредити) или за декапитализиране на т.нар. „гръцки” банки (поради някакъв неясен ефект на „зараза” от еврозоната). Нищо от това не се сбъдна. Валутният борд доказа гъвкавостта и устойчивостта си както по време на бума преди кризата, така и в периода на низходящ икономически цикъл. Банковата ни система разполага със значителни буфери и демонстрира впечатляваща стабилност, особено на фона на случващото се в някои по-„развити” икономики. Дъщерните банки на чуждестранни собственици у нас (вкл. онези с преобладаващо гръцки акционери) са все така добре капитализирани и високоликвидни.
Големите ни усилия да опровергаваме всички първоначални „митове” обаче си струваха, защото финансовата стабилност е невъзможна, ако бъде изгубено доверието в системата. Въпреки тежките изпитания на кризата беше запазено доверието във валутния борд, в банките и в икономическата политика на България изобщо.
И тук пред вас в този формат е мястото също да споделя, че важно оръжие на БНБ при противопоставянето на тенденциозните коментари за България беше аналитично-изследователският капацитет, с който разполагаме. Аналитичната ни работа е сред по-малко видимите функции на централната банка. Тази дейност обаче е пряко свързана с отговорностите на нашата институция, като допълва изпълнението на възложените ни по закон цели, а именно - поддържане на стабилността на лева, на платежната и банковата система на страната и защита на вложителите.
Финансовата стабилност и
антицикличната политика на централната банка

В изпълнение на тази цели преди и по време на кризата БНБ трябваше да използва решително целия традиционен и нетрадиционен арсенал от регулации и инструменти на банковия надзор. Сблъсквахме се с явления, които се случваха за пръв път в най-новата ни стопанска история. Ускореният растеж на кредитирането бе българската реакция на възходящия глобален икономически цикъл и бе свързано с притока на капитали, допълнително подсилен от присъединяването ни към Европейския съюз. После до България достигнаха ефектите от световната икономическа криза (за която днес вече знаем, че е най-острата от десетилетия насам) и банковите баланси бяха подложени на много сериозен натиск.
През цялото време БНБ последователно следваше политика, подчинена на един водещ принцип - антициклично противодействие на процесите, протичащи в банковата система. Тази антицикличност се вижда ясно от прегледа на мерките, предприемани през годините.

В условията на функционираща пазарна икономика централните органи на властта и регулаторните органи не могат и не трябва да изместват отделните пазарни субекти в процеса на вземане на икономическите решения. Централната банка не може, а и не бива, да замества управителните органи на отделната търговска банка. Ръководителите там трябва да имат най-детайлната картина и те носят пълната отговорност пред клиентите и акционерите на банката, срещу което получават възнаграждение, за да постигат финансови резултати и да управляват различните рискове. Така както държавата определя Закона за движение по пътищата, но шофьорите сами управляват автомобилите си зад волана, така и БНБ задава принципните рамки, но мениджмънтът на всяка банка взема ежедневните оперативни решения.

Следвайки тази логика, по време на бума преди кризата, БНБ стимулираше банките да трупат капиталови и ликвидни буфери и да бъдат предпазливи в кредитирането и поемането на рискове. Разширена бе депозитната база за изчисляване на МЗР, като банките с прекомерен растеж на кредитирането бяха подложени на допълнителни завишени изисквания за МЗР. Нормативният минимум на съотношението на капиталовата адекватност бе запазен на 12% дори и след присъединяването ни към ЕС (това е с 50% по-високо от прага по Базел ІІ). Поддържахме по-високи рискови тегла от предвидените в Директивата на ЕС за капиталовите изисквания. Ограничихме кредитирането в екзотични чужди валути (което в контекста на валутния борд за нас изключва кредитите в евро). Отпускането на ипотечни кредити трябваше да се съобразява с много консервативен праг за съотношението на кредита към стойността на актива, което изискваше по-голямо самоучастие на кредитополучателя.
От края на 2008 година обаче, когато световната криза започна да се разпространява и в нашата страна, БНБ предложи облекчения за капитала и ликвидността. Плавно процентът на МЗР бе намален до 7% средно (от 0% до 10% в зависимост от източника на привлечените средства). Банките бяха улеснени в предоговарянето на условията по кредитите за временно затруднени, но платежоспособни клиенти. Разширен бе обхватът на допустимите обезпечения. Рисковите тегла бяха намалени в съответствие с Директивата за капиталовите изисквания (например при експозициите на дребно и обезпечените с жилищни ипотеки експозиции). На банките им бе забранено да разпределят дивидент. От чуждестранните банки бе поискан ангажимент да поддържат експозициите си към дъщерните дружества.
Така банковата система в България беше запазена стабилна, без необходимост от държавна подкрепа и продължаваща да  генерира достатъчно печалби, за да посрещне нарасналите разходи за провизиране на необслужваните кредити. Показателите за капиталова адекватност и ликвидност днес надхвърлят значително средните за Европейския съюз и тези в развитите икономики.
Погледнато в по-общ план, фокусирането на усилията на БНБ върху банковата система не е случайно. То произтича от нашето разбиране, че стабилността там е ключова за общата икономическа, политическа и социална стабилност в страната. Без финансова стабилност не може да съществува каквато и да е друга стабилност! Стабилните български банки действително се оказаха най-ефективната антикризисна мярка.
Някои изследователи на световната криза днес твърдят, че именно стабилността на националната финансова система се е оказала определящият разграничителен фактор за това, как отделните държави са преминали през кризата. От тази гледна точка е обяснимо защо по-голямата устойчивост на банките в Централна и Източна Европа срещу кризата (в сравнение със западната част на континента) върви ръка за ръка и с по-добри фискални и макроикономически показатели на повечето страни от нашия регион.

Спасяването на банки винаги предизвиква възражения поради „моралния риск”, до който води - останалите участници на пазара стават по-непредпазливи, защото се надяват на държавна закрила в случай на нужда. Но политиците съзнават и обратното - че евентуалният банков срив може да има много висока икономическа и социална цена, като в крайна сметка също може да натежи на фиска и да се превърне в пречка пред икономическия растеж.
Философията, че финансовата и общата икономическа стабилност следва да бъдат третирани заедно, вдъхнови създаването на новата европейска надзорна архитектура (в лицето на Европейския съвет за системен риск и органите към него). А на национално ниво става модерно да се говори за новата „макронадзорна” (или „макропруденциална”) роля на централните банки.

Това допълва традиционния за централните банки мандат за водене на независима парична политика. Смята се, че ще се постигне синергия, ако в една институция бъдат концентрирани надзорни инструменти, регулационни правомощия и информация - както на „микро”, така и на „макро” ниво.
Докато обаче други държави едва сега, в резултат от кризата, започват да реформират своя финансов надзор с акцент върху общата финансова стабилност, от години в България реално се практикува подобна „макропруденциалност”. Може да направим извода, че от гледна точка на надзора България днес е напреднала, а не догонваща държава, спрямо средното равнище в Европейския съюз.

В голяма степен това се дължи както на уроците от собствената ни банкова и финансова криза от средата на 90-те години на миналия век, така и на дисциплиниращата роля на валутния борд. При фиксиран валутен курс и невъзможност за провеждане на собствена парична политика България трябваше да овладее едва ли не до съвършенство най-различни други инструменти за икономическо управление.
***
Уважаеми дами и господа,

Имаме основание да се гордеем с досега постигнатото в областта на надзорната политика и с изградената институционална рамка. Но, както споменах в началото, финансовата стабилност не е някаква даденост, нито пък може да бъде превърната в константна величина. И нашите предизвикателства не свършват дотук, нито ще изчезнат с отшумяването на последната криза.
Тази криза обаче може да ни обогати с опит. Както впрочем при всички кризи, трябва настойчиво да се вгледаме в миналото, да го анализираме внимателно, за да  можем да извлечем поуките, които ще са ценни в бъдеще. Ако отсега може да направим някакъв по-категоричен извод, това е, че трябва да бъдем бдителни към лесните решения - към изкушенията за повече регулации, ненужни ограничения и необоснована държавна намеса дори ако са облечени под благовидния предлог за защита на финансовата стабилност или „фискален стимул” за икономиката.

Позволете ми накрая отново да се обърна към вас, представителите на академичната общност. Наистина хората на науката имат с какво да помогнат на банковата гилдия, на регулаторите и на политиците. Освен фискалните и финансовите дефицити, кризата разтвори и дефицити на идеи в публичното пространство. Много от старите норми, догми и практики се оказаха неработещи, а времето ни притиска за радикални промени, без винаги да разполагаме със задълбочени анализи за ефектите, ползите и разходите.
Ето защо особено много ви благодаря за възможността днес да бъда сред вас.

Благодаря за вниманието.

Пожелавам ви ползотворна дискусия и успех на конференцията!
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